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Maksejouetuse teenistuse arvamus vahearuandele

Maksejduetuse teenistus (edaspidi nimetatud ka MJT voi meie) tdnab Teid voimaluse eest esitada oma
nidgemus, arvamus ja ettepanekud AS PricewaterhouseCoopers Advisors (edaspidi nimetatud ka PwC)
koostatud vahearuandele hankes “Maksejouctuse teenistuse padevuste ja toovahendite analiilis ning
arendusettepanekud®, milles viidatakse muuhulgas meiega lébiviidud grupiintervjuule ja 09. detsembril
2025.a 14bi viidud valideerimisseminarile.

Me peame Teile paraku teatama, et meie hinnangul PwC koostatud vahearuanne ei vasta olulises osas
meie ootustele ja seda jargmistel pohjustel:

1. Vahearuandes puudub meie jaoks uus teadmine voi meile vairtust loov sisuline analiilis meie
tod0 probleemkohtades. Vahearuandes ei ole vilja toodud tédnaseid kitsaskohti, riske ja
arenguvajadusi. Kogu vahearuandes sisalduv teave on meile juba aastaid teada ning enamus
teavet on voOetud meie enda koostatud dokumentidest, mis on korduvalt kas edastatud
ministeeriumile v3i on avalikult kéttesaadav meie kodulehel. Vahearuandes on lakooniliselt
refereeritud iiksnes iihe seaduse seletuskirja ja iihte kohtulahendit. Seega on vahearuandes
sisalduv meie t60ks ja arenguks hetkel ebapiisav. Me teame MJT loomisest ja MJT juhataja
ametisse nimetamisest alates, et me oleme hiibriidse iseloomuga maksejouetusinstitutsioon,
millel puuduvad hanke mdistes todvahendid st seadustes selgelt sitestatud tooriistad ehk
Oiguslikud meetmed, millega saaks reaalselt iihiskonnale lisandvéértust ja positiivset moju luua.
Me oleme neid probleeme korduvalt Teile adresseerinud ning lisaks 14bi erinevate tdoalaste
praktiliste ndidete (kasutades siisteemi killustamise nditlikustamiseks isegi erinevaid
kohtumenetlusi, sh Riigikohtuni vdlja) eraldi rohutanud. Me leiame, et me ei pea kehtivas
puudulikus diguslikus raamistikus end rohkem Teile tdestama. Meie arvates on kdesolev hange
vajalik iiksnes selleks, et dra kaardistada ja detailselt 14bi analiiiisida alates 06.02.2025 tekkinud
uus diguslik olukord' st mida ja millises sdnastuses seadusandja, Vabariigi Valitsus ja minister
ise peavad muutma, et MIT muuta taisvaartuslikult toovoimeliseks
maksejouetusinstitutsiooniks mingis oiguslikult korrektses organisatsiooni vormis. Lisaks
millise ministeeriumi valitsemisalas vastavalt VVS-le maksejouetusvaldkonna juhtimine
tervikuna Eestis hetkel iildse on (kui on).? Me ei saa aastal 2026 lihtuda vihemalt 10 aastat
tagasi alustatud maksejouetusdiguse revisjoni tulemitest, mis ei vastanud juba tol ajal Eesti
ettevotluskeskkonna ja klientide st volausaldajate tegelikele vajadustele.

1 Riigikohtu halduskolleegiumi lahend: 3-24-146/17
2 Meie arvates ei saa sdna ,.konkurentsijirelevalve* samastada maksejduetusvaldkonnas erinevate avalike teenuste osutamisega
ehk menetlemisega (pankrtotimenetlus, saneerimismenetlus, kohustustest vabastamise menetlus, rahatarkus, volandustamine)
ja erinevate jirelevalvetega (volgnikud, menetlejad).
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2.

4.1.

Kéesoleva hanke pealkirjas ja skoobis ei ole ega saa olla meie arvates riigi enda sisemised
suhted st haldusorganite (riigiasutuste, pankrotihaldurite) ja kohtuvdimu esindajate koostdo
ja/voi koostoomehhanismid. Voite selleks kasutada teenistuslikku jirelevalvet. Seega palume
Teil eemaldada edaspidi hanke (avalikest) tulemitest koik sellega seonduv, sest (avalik) tulem
muuhulgas kahjustaks niigi habrast jirelevalve teostamise voimalikkust. Alternatiivselt - juhul
kui Te leiate, et hanke sisuks on haldusorganite koost66 ja koostddmehhanismide kaardistus
maksejouetusvaldkonnas, siis palume Teil &ra kaardistada koigi maksejouetusvaldkonnas
tegutsevate haldusorganite Oigused, kohustused, vastutus ja pddevused ning omavahelised
suhted (sisend, viljund, toévoog, andmevahetus - koostage palun iiks terviklik joonis
omavahelistest suhetest) nagu nditeks (sund)likvideerija, volandustaja, ajutine haldur,
saneerimisndustaja, usaldusisik, pankrotihaldur, kohtunik, kohtujurist, kohtu kantselei juhataja,
pankrotitoimkonna esimees, prokurdr, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja kutsekogu
esimees (esinaine), Eesti Advokatuuri esimees (esinaine), MJT juhataja kui ainuisikulised
organid oma péadevuse piires, lisaks neile kollegiaalsed organid nagu néiteks Kohtutiiturite ja
Pankrotihaldurite Koja juhatus, Koja kutsekogu eestseisus, Koja aukohus, Eesti Advokatuuri
juhatus, Advokatuuri aukohus, MJT ise, PPA, Tartu Maakohtu registriosakond ehk Ariregister,
MTA, Prokuratuur, Konkurentsiamet, Konkurentsiameti Koost66teenistus, RTK, erinevad
ministeeriumid ise jne Eeltoodud kaardistus oleks maksejouetusvaldkonna siisteemseks
juhtimiseks, sh moddikute seadmiseks oluline lisavddrtus poliitika kujundajale ja teenuse
omanikule (kui selline eksisteerib).

Metoodikast. Meile jadb arusaamatuks, miks ei ole antud hanke raames intervjueeritud mitte
ithtegi halduse vilist isikut st klienti ehk neid, kellele see avalik teenus seadusandja poolt aastast
1992, 2011jj loodud on - vdlausaldajat, volgnikku voi ettevotlusorganisatsioonide esindajaid
(nditeks Eesti Kaubandus- ja Toostuskoda, Oiguspoliitika osakond). Meie saame niiteks
kaebekirju teemal, et me vastame riikliku jérelevalve subjektidele liiga kiiresti st meile
heidetakse ette, et me teeme liiga kiiresti ja liiga head t66d. Samuti ei ole intervjueeritud meie
igapdevaseid koostoopartnereid Maksu- ja Tolliametit, RAAB, Eesti Raamatupidajate Kogu,
Audiitorkogu, Finantsinspektsiooni, Arenguseire Keskuse juhatajat, mitte kedagi Ariregistrist
(kes tegelevad drikeeldudega ja statistikaga), Riigikogu majanduskomisjoni liikmeid, jne.
Samuti jadb vahearuandest arusaamatuks, kas intervjueeriti Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite
Koja esindajat, sest PwC vahearuandes on margitud pankrotihaldur Maarja Roht kui
Advokaadibiiroo RASK esindaja, mitte kui Koja esinaine Maarja Roht.

PwC vahearuande digusliku analiiiisi osa st lk 32 jj on meie arvates hetkel ebapiisav ja olulises
osas puudulik. Kéesoleva hanke pealkiri on MIT péadevuste (st séna on mitmuses) analiiiis, mis
meie hinnangul tdhendab eelkdige seda, et PwC analiiiisib alates 06.02.2025 (Riigikohtu
halduskolleegiumi lahendist) detailselt 1dbi nii haldusesisesed kui ka haldusest véljapoole
suunatud MJT pédevused (digused, kohustused ja vastutus, meie toimingute ja haldusaktide
vaidlustamisvoimalused) ning haldusesiseselt minimaalselt alljirgnevas:

Eeldades, et MJT tdidab avaliku uurimisena labiviidavas pankrotimenetluses kirjalikus vormis
volausaldajate tildkoosoleku v&i pankrotitoimkonna rolli, siis palume PwC-1 kirjeldada, kas ja
juhul kui jah, siis kuidas saab MJT sellises rollis olles tdita talle pankrotiseaduses sitestatud
KorS-s toodud korrakaitse {ild- ja erimeetmeid (nt kolmanda isiku valdusse sisenemine)?
Teisisonu, kas vOlausaldajate lildkoosolek vdi pankrotitoimkond saab teha samal ajal teha
riiklikku jérelevalvet ning kohaldada riiklikku sundi? Juhul, kui saab, millisel 6iguslikul alusel
saab MIT jagada menetlustoimingu tulemeid (tdendeid) avalikku uurimist ldbiviiva
pankrotihalduriga kui teise haldusorganiga?

4.2.Mis on haldusesisene suunise andmine haldusmenetluslikus moistes? Eeldades, et MJT annab

avalikku uurimist menetlevale pankrotihaldurile st teisele haldusorganile suunise proovida leida
pankrotivolgniku l&hikondsega (raskeid juhtimisvigu teinud endise juhatuse) kompromiss
teatud summas (maksegraafik kahju heastamiseks) voi miiiia enampakkumisel mitte madalama
hinnaga kui X pankrotivolgniku vara ning pankrotihaldur ei tdida MJT suunist voi tdidab seda
endale soodsamal viisil (pankrotihaldur saab ju tasu tulenevalt pankrotivarasse laekuvast
rahast, mis mojutab avalikus uurimises volausaldajatele saadaolevat tulemit), siis millised on
menetluslikud tagajérjed nii MJT-le, MJT juhatajale, pankrotihaldurile kui ka riigile? Kes
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vastutab ja mille eest?

4.3.Palun tooge viahemalt 3 {ildist ndidet riigivastutuse kaasustest avaliku uurimisena lébiviidavates
pankrotimenetlustes.

4.4.Mis on haldusesisene kooskodlastuse (mitte)andmine pankrotihaldurile haldusdiguse — ja
menetluse moistes, mille omakorda kinnitab tsiviilkohtumenetluses jarelevalve kohtunik? Kes
saab mida ja millal vaidlustada?

4.5.Eeldades, et 98% pankrotihalduritest ei ole kunagi andnud ega ei anna MJT-le informatsiooni
(sh haldusjérelevalve raames) nende kui ametiisikute PankrS § 125 sitestatud vastavusnduete
kontrollimiseks, siis kuidas saab ja peaks riik ehk MJT (ja kohus) vilja valima ja kinnitama iga
kord avaliku uurimise algatamise otsustamiseks pankrotihalduri, kes hakkab 14bi viima avaliku
uurimise ehk riikliku jdrelevalve vormis pankrotimenetlust st kellest saab riigi nimel menetluse
labiviija? Kuidas saab MJT (ja kohus) veenduda, et see konkreetne inimene on erapooletu,
soltumatu ja sobib konkreetset avaliku uurimisena labiviidavat pankrotimenetlust l1&bi viima?
Kuidas saab MJT (ja kohus) kontrollida selle inimese ehk pankrotihalduri biiroo pidamise
nduetest kinni pidamist (et nditeks abilised ei saaks ligi teatud dokumentidele) enne avalikku
uurimisse haldurina méaramist? Millisel diguslikul alusel on MJT-1 digus kiisida pankrotihalduri
kandidaadilt infot (sest haldusjdirelevalvepidevus kadus Riigikohtu lahendiga)? Mida saab ja
peab MIJT tegema PankrS § 158 raugemise olukorras, st kui kohus on inimese pankrotihaldurina
varem menetlema kinnitanud, kohus saadab ettepaneku MJT-le avaliku uurimise jatkamiseks,
samas on MIJT selle sama pankrotihalduri suhtes haldusjérelevalvetulemustest l&htuvalt
kuriteoteate saatnud Prokuratuuri ja kriminaalmenetlus on algatatud — st millal tegelikult saab
MJT jétta kohtu poolt algselt kinnitatud pankrotihalduri valimata?

4.6. Palume PwC-1 diguslikus vaates kaardistada MJT, Koja kutsekoja juhatuse, Koja aukohtu, Eesti
Advokatuuri juhatuse, Eesti Advokatuuri aukohtu ja jarelevalvekohtuniku menetlustoimingud
(koigi haldusorganite todvood) olukorras, kui neile esitatakse kaebus (taotlus haldusjdirelevalve
teostamiseks) pankrotihalduri tegevuse peale. Meile teadaolevalt on Eesti Advokatuuri aukohtu
protseduur selles kiisimuses mitteavalik, aga haldusmenetlus avaliku iilesande tiitja {ile peaks
olema vastavalt HMS-le avalik.

4.7.Kas tulenevalt Riigikohtu 06.02.2025 lahendist on MJT haldusjirelevalve iilesande tditmisel
eelmenetleja ning kui PwC hinnangul on, siis millise menetlustoiminguga ja (eel- voi
osa)haldusaktiga MJT toOprotsess algab ja Iopeb ning kuidas peaks jargmine menetlev
haldusorgan jérelevalvemenetlust jatkama? Palume Giguslikku analiiiisi.

4.8.Kas Konkurentsiameti siseveebist ndhtuvad (aastast 2017 jj st kohati enne MJT loomist) ning
Konkurentsiameti enda dokumendihaldussiisteemis (millele MJT-st mitte kellelgi ei ole
ligipddsu) olevad mistahes Konkurentsiameti peadirektori kehtestatud késkkirjad (nt
elektroonilistele  registritele ja andmekogudele juurdepdidsukord, rahalisi  kohustusi
puudutavate dokumentide menetlemise kord) on mingisuguse Oigusnormi alusel muutunud
automaatselt kohustuslikud tditmiseks MJT juhatajale ja MJT teenistujatele?® Meie hinnangul
peaks olema nii Konkurentsiametil kui ka MJT-1 olema tdiesti eraldi pShiméérus, et mistahes
Oigused, kohustused, vastutused ja pddevused oleksid iiheselt ja arusaadavalt selged nii
haldusevilistele  isikutele  (jarelevalvesubjektidele,  koostoopartneritele) kui  ka
Konkurentsiametile ja MJT-le. See, et keegi iitles aastal 2023 ministeeriumis, et pdhiméérused
pandi kokku menetlusékonoomika tSttu, on loonud meile seaduses toodud iilesannete taitmiseks
Oiguslikult viga keerulised tingimused. Mitte keegi meist ei soovi t60d tehes mitte midagi
rikkuda. Juhime tdhelepanu asjaolule, et meie hinnangul puudub MJT juhatajal né pangas

3 Selle teemaga on MIT juhataja alates aastast 2023 korduvalt po6rdunud ministeeriumi siseauditi {iksuse poole, et aru saada,
kust 1dheb soltumatuse ja vastutuse piir erinevates teemades olles Konkurentsiameti teenindamisel, sh kust 1dheb piir MJT
juhataja sisekontrollisiisteemi loomise osas ning mis ulatuses ja kellele saab Konkurentsiameti peadirektor MJT-le midagi
kehtestada ning mida kehtestab MJT juhataja omakorda vastu st Konkurentsiameti Koost66- ja Tugiteenuste teenistuse
teenistujatele kohustuslikuks tditmiseks, kui iildse saab MIJT juhataja midagi kellelegi véljaspoole MJT enda teenistuse
kehtestada? Veelgi enam — millise dokumendiga peaks Konkurentsiameti peadirektor ja MJT juhataja kokku leppima kahe
haldusorgani omavahelistes toimemudelites - kas nad peaksid tegema tihise kdskkirja, osakondade vahelise kirjaliku lepingu
voi mille? Millise digusnormi alusel see ,.kokkulepe™ sGlmitaks? Kui Konkurentsiametil on niiteks koostddleping PPA-ga
aastast 2003 andmevahetuse ja lihiste menetlustoimingute osas, siis kas MJT juhataja peaks tegema eraldi koosto6lepingu,
mille alusel saaks seda teha, kellel on digus seda allkirjastada? Nendele ja paljudele muudele kahe haldusorgani iihise
,oigusliku katuse all“ funktsioneerimist puudutavatele kiisimustele ei ole MIT juhataja kunagi diguslikult pdhjalikult 1dbi
analiiiisitud ja moistlikku vastust saanud.
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esimene allkirjadigus teenistuse iilesannete tditmiseks voi (hanke)lepingute solmimise digus.
Soovime teada, kas PwC jouab analiiiisis teisele diguslikule arvamusele.

4.9.Kas ministri kidskkirjad, juhised, juhendid, mis on kehtestatud iildiselt ministeeriumi
valitsemisalale, kuid milles ei ole kordagi mainitud MJT juhatajat voi MJT-d kui eraldi
haldusorganit, on MJT juhatajale vdoi MJT-le kohustuslikud tditmiseks (sk eriti olukorras, kus
MJT juhatajale ega teenistujatele vastavaid késkkirju ei ole kunagi adresseeritud, saadetud ega
ndidatud)?

4.10. Kas on diguslikult korrektne (ja kui on, siis millisest konkreetsest digusnormist see
tuleneb), et MIT eelarve ja MJT d{ilesannete raames ostetud teenuste eest saadetud
kuludokumente ndevad, kontrollivad ja menetlevad lisaks MJT ametnikule ja juhatajale veel
Konkurentsiameti finantspartner, RTK raamatupidaja ja Konkurentsiameti peadirektor (kui
asutuses viimane korgeim kinnitaja ning eelarve jaotuse kehtestaja)?

4.11. Kas MJT esindab Konkurentsiametit kohtutes vdi Eesti Vabariiki (mille alusel), kas
MJT-1 on protesti esitamise digus (nagu oli ministeeriumil oli haldusjérelevalves) halduskohtus,
kas MJT on muu korrakaitseasutus KorS tidhenduses ja kas MJT (vdi pankrotihaldur) on
majandushaldusasutus majandustegevuse seadustiku {ildosa seadus?

4.12. Kas ja kui siis millise digusnormi alusel peab MJT juhataja taotlema kellegi kéest
endale tootamiseks teist kuvarit, kdigile MJT teenistujatele mjt.ee e-mailide kasutusdigust
(domeen on ostetud), MJT-le eraldi véikest kirjaplanki, MJT muud arusaadavat siimboolikat
nagu nditeks on Riigikantseleil eraldi logo Innovatsioonifond voi Arenguseire Keskusel oma
siimboolika Riigikogu kantseleist eraldi?

4.13. Kes vastutab MJT andmete eest (Deltas) Konkurentsiametis? Kas MJT voib teha t66d
Exceli tabelites, mida voib tolgendada ka andmekoguks?
4.14. Kas MIT juhataja ja/voi MJT tervikuna saab ja voib kolida &dra Tatari 39, Tallinn

aadressilt, kui MJT koosseis suureneb? Kirjeldage protsessi, kuidas see diguslikult vilja peaks
ndgema? Kas MJT juhataja saab teatud tingimusel solmida ise otse lepingud néiteks Riigi
Kinnisvara AS-ga ja Riigi Tugiteenuste Keskusega?

5. Me soovime vahearuandes voi jargnevas analiiiisidokumendis kindlasti ndha tdpsemat
oiguslikku analiilisi avalike uurimiste labiviimise kohta (hanke selle etapi eesmdrgiks olid
peamised kitsaskohad, riskid, arenguvajadused). PwC on kirjutanud vahearuandes hetkel, et
»MJT poolt riikliku jdrelevalve teostamiseks nédeb PankrS § 1921 Ioikes 1 ette kolm peamist
meedet: avalik uurimine, eriaudit ning ettepanekute tegemine haldurile menetluse
ldbiviimisel “ (Ik 33). Avaliku uurimise raames ldbiviidavas pankrotimenetluses ldhevad
volausaldajate iildkoosoleku ja pankrotitoimkonna pddevused iile teenistusele vastavalt
PankrS § 73 jj ja § 77 jj. Taoline digus tagab, et MJT saaks avalikus uurimises kaitsta
avalikku huvi (Ik 34). Meie kiisimused on:

5.1.Millised on tegelikult MJT 6iguslikud voimalused avalikku uurimist juhtida voi 1ébi viia (voi
kes juhib ja viib 14bi avalikku uurimist) kui MJT ei ole menetluses tegelikult pool ega
menetlusosaline (samas finantseerima peab ja rahalist tulemusi oodatakse MJT-It)?

5.2.Kuidas oleks voimalik MJT-1 juhtida ja milline peaks olema viljund maksejouetuse pohjuste
viljaselgitamisel MJT-1, arvestades asjaoluga, et avaliku uurimisena ldbiviidava
pankrotimenetluse 16pparuande koostab pankrotihaldur ja kinnitab kohus?

5.3.Kas ainult volausaldajate tildkoosoleku ja toimkonna pédevus avalikus uurimises on PwC
hinnangul piisav MJT-le avaliku huvi kaitsmiseks?

5.4. Millised peaks olema pankrotihalduri ja MJT vastutusalad (6igused ja kohustused) avalikus
uurimises? Kuidas peaks need viljenduma praktikas ehk millised toimingud/iilesanded on
teenistuse/halduri teha ja vastutada? Kuidas tagada sealjuures topelt tehtava t66 minimaalsus
(arvestades muuhulgas sellega, et riik peab koigi t66 kinni maksma)?

5.5.Kuivord avaliku uurimise raames labiviidavas pankrotimenetluses tdidab MJT volausaldajate
iildkoosoleku ja pankrotitoimkonna pddevust ning pankrotimenetlust viib sisuliselt 1dbi
pankrotihaldur, siis mis asjaoludel ja kuidas saab MJT antud menetluses rakendada PankrS §
1929 1g 1 osundatud ning korrakaitseseaduses sétestatud riikliku jarelevalve {ild- ja
erimeetmeid, kui ta ei ole antud menetluses isegi mitte menetluspooleks ega osaliseks?

5.6.Kas ja millistel diguslikel alustel tohib MJT jagada riikliku jarelevalve raames saadud
dokumente/ teavet voi ka MJT enda poolt koostatud dokumente (nt protokollid vms)
pankrotihalduriga kui teise ainuisikulise haldusorganiga?
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5.7.Kas PankrS § 1929 annab MJT-le diguse rakendada KorSi sétteid ka nende isikute suhtes, kes

10.

ei ole kiill juriidilisest isikust pankrotivolgniku ldhikondsed, kuid kelle juures asuvad
raamatupidamisega seotud dokumendid? Mis on piisav ,,alus arvata ja eeldada, et vilgnik voi
volgniku ldhikondne vdib varjata voi hdvitada maksejouetusmenetluse olulisi dokumente voi
keelduda muul viisil teabe andmisest, mis voimaldaks MJT-1 kasutada KorSi meetmeid?

Palume vahearuandes ja edaspidi 4ra parandada meie teenistuja nimi st dige on Janek Maasik,
mitte Jarek Maasik.

Juhul, kui PwC mairgib vahearuandes, et Signe Viimsalu on mingile anoniiiimsele
andmepiringule teatud kuupédeval vastanud, siis seda ei teinud hanke kontekstis ilmselt kodanik
Signe Viimsalu (kes voiks taotleda enda isikuandmete eemaldamist dokumendist), vaid MJT
juhataja kas haldusorgani ainuvalitseja rollis v0i teenistust kui haldusorganit esindades. Teiste
intervjueeritavate nimesid vahearuandes nii selgelt vilja pole toodud, mainitakse umbisikuliselt
kohtunikke ja haldureid. Késitlegem siis koiki inimesi iihtmoodi ametnikena vdi avalike
tilesannete téitjatena. Signe Viimsalu ei soovi vahe- ega ldpparuandes isikuliselt eraldi &ra
margitud olla. Palume Teil iile vaadata joonealused viited vahearuandes lk 19 ja lk 22.

Lk 20 on vahearuandes meie arvates liiga ildine MIJT juhataja ja MIT teenistujate
kvalifikatsiooni- ja haridusnduete analiilis. Pankrotiseadus sétestab, et ...,, Teenistusel on
Juhataja ja vihemalt kaks ametnikku. Ametnikul peab olema akadeemiline korgharidus oigus-
voi majandusteaduses.,, Me oleme sOnade ,,akadeemiline” ja ,,... teaduses™ osas héddas igal
varbamiskonkursil. Seadusandja on loonud haldus- ja riikliku jarelevalveorgani, milles peavad
tootama tegelikult vist n-6 teadurid. Juhul, kui seadusandja oleks loonud MJT néol niiteks
Maksejouetuse  Mottekoja, Maksejouetuse  Ekspertndukogu  maksejouetusvaldkonnas
arenguseire tegemiseks ja statistika kogumiseks, siis saaksime ndustuda, et meil peaksid t661
olema akadeemilise korgharidusega statistikud ja vanemteadurid. Hetkel ei 1ahe meie kui riigi
haldusorgani vorm ja meie ametnikele kehtestatud nduded reaalse tooelu vajadustega kokku.
Mis on diguslik ja sisuline vahe MJT juhatajal, Oiguskantsleril, Konkurentsiameti peadirektoril
ja ringkonnakohtu kohtunikul? Koigile kehtivad korgematele riigiametnikele kehtestatud
nduded, aga kuidas on lood MJT juhataja tegelike diguste, kohustuste, vastutuse ja kehtestatud
motivatsioonipaketiga (ja turvalisusega olukorras, kus jdrelevalvesubjektid reaalselt
dhvardavad)? Kui seadus sitestab, ,,vahemalt kaks®, siis kas pohimédarus saab piirata seda arvu
,.kuni viis*«?

Lk 22 vahearuandes. Me mddtsime igaks juhuks iile MJT to6ruumi (milles asuvad MJT
vdikevahenditena aastal 2023 arvele voetud 2 reguleeritavat téolauda ja seinatahvel). Suurus
on 8,469 m2. Loodetavasti MJT juhataja kirjalik véide, et MJT t66ruumi suurus on 8,5m2, ei
ole vahearuandes késitletav faktiveana.

Lk 22 ja lk 26 vahearuandes rasvases kirjas hinnangute andmine. Meie arvates on PwC
grupiintervjuul meie sénu veidi vddnanud voi teemadest veidi valesti aru saanud (see on ka
moistetav, sest meiega oli koige esimene intervjuu). Siiski, palume olla tdpsed meie véidetes:
a) me radkisime intervjuul, et eriaudit ei ole see sama eriaudit, mida audiitorid tavapiraselt
eriauditina audiitoritegevuse seaduses késitlevad ning hoolimata kahel tegevusaastal meie
tehtud avalikust {ileskutsest tulla MJT-le teenust pakkuma, ei saa audiitorid seda tegelikult teha.
Neil on oma pdrusmaa, oma pddevus. Lisaks on meil risk {leval, et riikliku
jérelevalvemenetluses tekkinud menetlusinfo liheb erasektorisse st kdike ei saagi riiklikus
jarelevalves vilja delegeerida. b) eriauditit saab teha siis, kui on olemas dokumendid, mida
reeglina varatul tihingul enam ei ole v3i varjab c) eriauditi ja 10% menetluskulude eriséte
pankrotiseaduses, mis teeb eriauditi tellimise hetkel mottetuks d) meie leiame, et eriaudit on
oma sisult pankrotihalduri pShitd6, mille eest ta peaks tasu saama st see on pankrotimenetluse
iikks osa - mingil meile arusaamatul pohjusel 25-30 aastase tookogemusega haldurid on
otsustanud, et nad enam seda iilesannet ei tdida e) me ei viitnud intervjuul, et meil puudub
voimekus (PwC 1k 22) — vastupidi, me ise oleme paddevad, targad ja voimelised, st eriaudit kui
selline on ka meie t00 igapidevane osa, sellepérast on kdigil meist vihemalt 2 akadeemilist
korgharidust, et ithe kuupalga eest olla padev nii keerulistes juriidilistes kiisimustes kui ka
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1.

12.

13.

maksu, finants- ja raamatupidamislikes kiisimustes f) eriauditi tellimine on omaette
haldusmenetluslik toiming - kuidas peaks PwC arvates kaalutlusotsuse tegema st milliste
avalike kriteeriumite alusel peaks keegi MIJT-st (kas juhataja vdi teenistuja?) koostama
haldusakti, milles sétestab, et selles pankrotiasjas me teeme eriauditi skoobiga X kuni Z, kas
seda haldusakti saab vaidlustada (kes?), kas seda eriauditi tulemit saab vilja nduda niisama
uudishimust vaatamiseks AvTS alusel jne g) pankrotiseaduse hetkel kehtiva redaktsiooni
kohaselt tuleb eriauditit tutvustada sh volgnikule endale, aga vdlgnik on ju riiklikus jérelevalves
samal ajal ning meil on kavatsus esitada kuriteoteade selle sama isiku vastu voibolla. h) kas ja
kes saab seda eriauditit toendina millises menetluses iildse kasutada? i) diguslikult pole jatkuvalt
selge, kes mistahes ilihekordse vdi raam-eriauditi (hanke)lepingu allkirjastaja on -st kas
ministeeriumi kantsler, Konkurentsiameti peadirektor, MJT juhataja - millise konkreetse
oigusnormi alusel? 1) PwC lk 26 - MIT ei ole intervjuul oelnud et ,,selliste (eri)analiiiiside
pohjalikkus voib kannatada®, st me pole seda viitnud.

Lk 28 vahearuandes. Keskel vdidetakse, et MJT arvates ,,kohtud filtreerivad juhtumeid®. Me
pole selles kontekstis midagi sellist vditnud. Me voime viita seda, et maksejouetusasju jagatakse
kohtute kantseleis kas automaatselt masina abil vdi kellegi inimese toel st me teame juhtumeid,
kus konkreetne asi on ,,kitte méngitud* konkreetsele kohtunikule konkreetsel ajal ja konkreetsel
pOhjusel, aga see teema pole antud hanke skoobis. Palume meie vdide mingi filtreerimise kohta
vahearuandest ja edaspidisest dokumendist eemaldada.

Lk 30 iileval. Juhime PwC téhelepanu asjaolule, et mitte {ihegi riikliku jarelevalve teostaja nagu
nditeks PPA, MTA jne riskimudelid ja valimid ei ole avalikud dokumendid. Me ei tee neid
kriteeriume rohkem avalikumaks, kui need pankrotiseaduses juba sétestatud on. Me voime neid
tolgendada ajas. Me teame, et teatud pankrotihaldurite huvi MJT menetlussaladuste vastu on
tingitud hoopis asjaolust, et nad vabal turul samaaegselt osutavad Sigusteenust mistahes
klientidele ning soovivad omakasu huvides meilt saadud tdoprotsessialast dra kasutada
(kliendile edasi miilia enda tarkusena). Meie jaoks on veidi kummastav, et riigi enda
haldusorganid st just teatud kohtunikud ja teatud pankrotihaldurid (saneerimisndustajad) peavad
tilioluliseks, et MJT kui riikliku jérelevalve teostaja haldusmenetluslikud toimingud oleks
hiiljatud ja varatute firmade jarelevalvesubjektidele tdielikult ldbipaistvad koos kdigi
menetlussaladustega, kuigi nad nidevad enda menetlustes samamoodi tohutut vaeva, et iildse
midagigi alates PankrS-s § 85 enesesiilistamise pohimotte kehtestamise tottu menetleda saaks.
Eriti olukorras, kus iiks intervjueeritav (reformi autor) ise aastal 2023 iitles MJT kohtumisel
kohtunikega, et parem oleks kui MJT avalike uurimiste mittealgatamise kohta kohtule
vastuskirju {ildse ei saadaks — sellega hoiaks tema arvates aega kokku ja ei koormaks kohtute
kantseleisid. Me tdpsustame, et MJT vastuskirjas mittealgatamise kohta ei pea tulenevalt
pankrotiseadusele kaalutlust ndhtuma. Pankrotiseadus on erinorm haldusmenetluse seaduse
suhtes. Meile st MJT-le omakorda jdib selgusetuks kohtute kui peamiste menetlejate kditumine
satte : Maksejouetuse teenistus voib teha kohtule pankrotimenetluse ldbiviimise mddramisel
avaliku uurimisena ettepaneku kuulata dra haldur, volgnik voi peamised volausaldajad. [RT 1,
04.01.2021, 4 - joust. 01.01.2022]  kohaldamisel. St meil on teatud kohtunikega tdsine
erimeelsus juba selles kiisimuses, millisest ajahetkest ja toimingust algab riiklik jarelevalve, sest
MIJT peab lahtuma HMS-st (talle saabub kohtust taotlus), millele oma korda teatud kohtunikud
vaidlevad vastu, et riiklik jarelevalve algab pankroti védljakuulutamisest ja nemad kedagi enne
dra ei kuula, et rakendada PankrS § 3 Ig 3. Meie ei saa aga teha otsustust, kas riik peab avalikku
uurimist finantseerima véi mitte, pelgalt ohust st me soovime puudutada seda juriidilise isiku
juhti, kes on tekitanud olukorra, mis kaalumist vajaks. Eelmenetluses saab seletusi votta kohus,
mitte meie. Seega PwC analiilisist voiks selguda ka see, kellel on o&iguslikult korrektne
lahenemine mistahes menetluse algatamisele.

Lk 30 - tdhtaegadega seonduv teema vahearuandes. Tdhtaegade pikendamise teema on
probleem iiksnes {ihes kiisimuses, st mitte laialdaselt - ja see iiks kiisimus on nduete kaitsmine
teatud tdhtaja jooksul, st hetkel kehtiv pankrotiseadusest tulenev ndue, mis riikliku jarelevalve
ehk avaliku uurimise korral ei sobi menetluse olemusest tulenevalt mitte kuidagi ei MJT-le,
haldurile ega kohtule endalegi. MJT ei saa lubada kohtul &ra kinnitada noudeid, kui MJT ja
pankrotihaldur otsivad alles firma dokumente taga voi volgniku esindaja neid ei anna. Ilma
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15.

16.

17.

18.

dokumentideta ei saa tuvastada mitte midagi, seega ei saa ka menetleda. Tulebki teha taotlus
tahtaja pikendamiseks. Vastav séte pankrotiseaduses tuleb dra muuta. Mitte iihtegi téhtaega ei
sdtesta seadus MJT-le seoses avalike uurimiste algatamisega voi eriaudititega. Me oleme véga
tanulikud kohtutele mdistva suhtumise ja seni rakendatud mdistlike tdhtaegade eest.

Lk 32 rasvases kirjas on PwC mérkinud, nagu MJT koostd6 absoluutselt kdigi finantsasutustega
oleks aeglane. Me rédkisime intervjuul peamiselt krediidiasutustest ja késitsi tehtavatest
infopéringutest krediidiasutustesse. Me raékisime sellest, et fakt, et MJT-1 on pankrotiseadusega
antud Oigus mistahes kolmandalt isikult saada infot, ei tihenda automaatselt seda, et selle
vastava asutuse eriseadusest tuleks omakorda kohustus anda MJT-le infot. Nt hoiu-laenuiihistu
seaduses, makseasutuste seaduses, notariseaduses, advokatuuriseaduses ei ole sétet, et nad
peaksid andma MJT-le riikliku jérelevalve ja haldusjirelevalve iilesande tditmiseks teavet.
Seetdttu on MJT podrdunud ametlikult {ihe korra justiits- ja digiministeeriumi poole vastavate
sitetega ja ka ringiga ldbi MTA rahandusministeeriumi poole. Mdlemad kirjad on meie
kodulehel avalikult iileval.

Lk 33 teemal Finantsinspektsioon ja MJT. Meil on olnud péris mitu kaasust, kus paar aastat
varem on FI votnud tegevusloa éra kas kindlustusvahendajat v3i hoiu-laenuiihistult. FI rakendab
enda seadust. Sellega on FI jarelevalve olukorras, kus tulevikus see sama firma jaab varatuks
voi ldheb pankrotti, 16ppenud. FI seaduses puuduvad sétted, et nad peaksid hiljem
st pankrotimenetluses jarelevalvet tegema kui tegevusluba enam ei kehti. Ehk siis kas me saame
oigesti aru, et PwC 1k 33 iileval rasvasega toodu kohaselt v0ib analiiiisi teostaja hinnangul Eestis
olla juriidiliselt padev ja mdistlik lahendus olla see, kui mitte iikski riigiasutus st ei FI ega ka
MIJT ei tee selliste firmade juhtide eelneva tegevuse ja maksejouetuse pohjuste iile mitte
mingisugust jérelevalvet?

Lk 33 maérgib PwC nagu MJT-1 oleks kolm peamist meedet riikliku jirelevalve teostamisel.
Miks on nimetamata ja vahearuandes 14bi detailselt analiilisimata jéetud iikshaaval kdik meie
todvahendid st néiteks drikeelu kohaldamise taotlus ja koik KorS {ild- ja erimeetmed ja nende
meetmete rakendamisega seotud raskused (néiteks kas valdusesse sisenemiseks oleks vaja MJT-
1 vdhemalt nelja ametnikku, vms)? Miks viitab PwC vahearuandes ainult ithe seaduse
seletuskirjale ega ei analiilisi kehtivat digust st VVS § 75 jj, HMS, halduskoostdoseadust
ametiabi jaoks, KorS ja PankrS koosmd&judest MIT Sigustele, kohustustele ja padevusele?

Lk 36 jj seoses haldusjarelevalvega. Meie sooviksime ndha Riigikohtu 06.02.2025 lahendi
valguses uut haldusjirelevalve ,,puud* st skemaatilist joonist vms, kuidas olukorras kus korraga
st kas ja kes proaktiivselt Eesti Vabariigis haldusjarelevalvet saab teha voi olukorras kus keegi
esitab kaebuse (korraga) nii Kojale, kohtule, advokatuurile kui ka MJT-le vandeadvokaadist
pankrotihalduri tegevuse voOi tegevusetuse peale, kes {ihtlasi on samas menetluses
sundlikvideerija pankrotimenetluses, siis kuidas ja millisel diguslikul alusel peaks sellist
kaebust PwC arvates vastavalt haldusmenetluse seadusele, KTS-le, AdvS-le ja PankrS liigutama
hakkama haldusorganite vahel, kes menetleb, kuidas menetleja informatsiooni nditeks PankrS
§ 70 jj alusel saab vdi ei saa ja kuhu see koik vélja viib, mis aja jooksul, kas ja millal saab
karistust médrata isikule, kes saab mida vaidlustada (sh haldusorganite vahel), jne? Juhul, kui
see iilesanne viljub PwC arvates hanke mahust, siis kaardistage palun viahemalt dra iiks t66voog
nditeks hiljuti kriminaalkorras karistatud pankrotihalduri Peeter Sepperi haldus- ja kohtulikus
jarelevalvemenetluses.

Riiklikku jérelevalvet kui riigi funktsiooni ei saa erasektorisse edasi delegeerida.
Haldusjérelevalvet tehakse haldusesiseste avalike iilesannete tiitjate {ile. Seega ei tohiks meil
taaskord olla vaidlust selles kiisimuses, kes on pankrotihaldur. Ometi me nideme PwC
vahearuandes, et teatud kohtades on kasutatud sdnastust nagu pankrotihaldur oleks eraettevotja
avalikus suhtes ja miiiikks oma teenuseid volausaldajatele raha tagasi saamiseks st nagu
pankrotihaldur ei viiks riigi nimel 14bi pankrotimenetlust kui avalikku teenust. Me loodame, et
PwC vétab selles kiisimuses iiheselt selge seisukoha, et pankrotihaldur, saneerimisndustaja,
sundlikvideerija on avaliku tilesande téitjad st ainuisikulised haldusorganid.
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19. Meie igapdevane t60 ei ole tsiviilkohtumenetluses osaleda (kuigi intervjueeritavate kohtunike
arvates peaks MJT maksejouetuskohtutele vist 24/7/365 alluma, MJT pole pankrotiseaduse
kohaselt isegi mitte pool ega menetlusosaline, MJT ei ole ka kriminaalmenetluses nditeks
kannatanu esindaja ega ei oma kaebedigust haldusmenetlustes teatud juhtudel), vaid MJT-1 kui
riigiasutusel on haldusorganile omaselt esmane ..piibel* haldusmenetluse seadus, Vabariigi
Valitsuse seadus, siis avaliku teabe seadus, riigihangete seadus, isikuandmete kaitse seadus jne.
PwC vahearuande osa diguslik analiiiis (st alates lk 32 jj) on hetkel liiga {ildine ja kitsas.
Kohaldatav materiaaldigus on pankrotiseadus ja FIMS, aga protsess kdib meil meie endi
haldustoimingute tegemisel haldusmenetluse jérgi. MJT kui organi riiklik jérelevalve ei ole
meie hinnangul tsiviilkohtumenetluse ehk pankrotimenetluse kohtuliku menetluse osa sees voi
selle kohtulik osa. Ka haldusjirelevalve ei ole tsiviilkohtumenetluse sees ega selle osa. Uhtlasi
soovime teada, mis asi on diguslikult maksejouetuse praktika {ihtlustamisele kaasa aitamine,
millel ei ole mitte iihtegi rakendussitet MJT-le seaduses ning mille osas ei saa me automaatselt
votta seletuskirjas margitud téoriistu ehk meetmeid kasutusele. Seega, mis ,,asi* see nn kaasa
aitamine praeguses sonastuses haldusmenetluse vaates haldusorganile on? Samuti on PwC
vahearuande n-0 Siguslikus osas (lk 32-37) ebatdpsusi, sest me litlesime iihisintervjuul teise
teemana sOnaselgelt, et ,,maksejouetuse praktika kujundamisele kaasa aitamine® on kiill MJT
iilesanne, aga: a) arusaamatu, sest sellist terminit (asja) nagu maksejouetuse praktika pole
olemas b) kaasa aitamiseks puuduvad mistahes seaduses MJT-le sitted. Airmisel juhul saame
sinna alla kuidagi ,venitada“ ehk ametiabi halduskoostdoseaduse alusel ja avalikud
poordumised teiste riigiasutuste suunal. Haldusorgan (HMS § 8 ehk MJT) saab tegutseda ainult
seaduse vai selle alusel antud digusnormide alusel. Kui seadus ei iitle sdnaselgelt, et MJT voib
korraldada seminari, teha ettepanekuid voi soovitusi koigile pankrotihalduritele mistahes
menetlustes, korraldada mottetalguid, panna MJT juhataja initsiatiivil kokku ajutisi komisjone,
ekspertndukogusid vms, siis MJT seda teha ei saa. Praktika kujundamine ei ole MJT {ilesanne
nagu PwC vahearuandes lk 37 nditeks kirjutab. Kujundamine ja kaasa aitamine ei ole aga meie
hinnangul {iks ja see sama tegevus.

20. Teema avaliku uurimise algatamise kriteeriumid ja erinevad ootused MJT-le. Vastavalt PankrS
§ 192" 1dikele 2 voib (ei pea) MJT teha kohtule pohjendatud avalduse pankrotimenetluse
ldbiviimiseks avaliku uurimisena, kui muul juhul menetlus raugeks ja on tekkinud vihemalt
pohjendatud kahtlus, et volgniku maksejouetusega kaasneb avalik huvi, nditeks on volgnik
seoses maksejouetuse tekkimisega pannud toime kuriteo tunnustega teo, ei ole digeaegselt
esitanud pankrotiavaldust voi on maksejouetuse pohjuseks raske juhtimisviga. Meie kiisimused
PwC-le:

20.1. Kas eeltoodut tuleb mdista nii, et raugemistega mitte seotud olukordades avalik huvi
puudub, sh puudub ka vajadus tagada menetlust nt spetsiifiliste korrakaitseseaduses sitestatud
riikliku jérelevalve iild- ja erimeetmete kasutamisega?

20.2. PankrS §192" Ig 2 kirjeldab avaliku uurimise algatamise kriteeriume, kuid ei sdnasta
selgelt avaliku uurimise labiviimise 1dppeesmarke, millest tdusetuvad jargmised kiisimused:

20.3. Kas avaliku uurimise eesmérgiks tuleks pidada iiksnes avaliku huvi esemeks olevate
asjaolude esinemise tuvastamist?

20.4. Kas siis kui avaliku huvi esemeks olevad asjaolud ehk rikkumised on juba eelnevas
menetluses tuvastatud, siis kas avaliku uurimise algatamine ja 1dbi viimine on pdhjendatud ja
tdidab oma eesmaérki?

20.5. Juhul kui avaliku uurimise ldbiviimise kédigus tuvastatakse rasked juhtimisvead, kuid
pankrotivara suurenemist ei ole ette niha, siis kas avaliku uurimise 14dbiviimine iiksnes raskete
juhtimisvigade tdiendavaks vilja selgitamiseks tdidab oodatud eesmérki?

20.6. Juhul kui avaliku uurimise ldbiviimise oodatavaks I6pptulemuseks ei saa lugeda iiksnes
nt raskete juhtimisvigade voi maksejduetuse asjaolude pelgalt vilja selgitamist, siis milline see
16pptulemus olema peaks ja kas pankrotiseadus voi muud digusaktid toetavad selliste tulemuste
saavutamist?

20.7. Juhul kui iiksnes raskete juhtimisvigade ja maksejduetuse asjaolude véljaselgitamine ei
ole riigil (poliitika kujundajal) oodatav eesmirk ja diguslikud alused midagi enamat ei vdimalda
(vastutust ju sisuliselt ei jargne), siis kas sellise menetluse ldbiviimise kulu oli ja on (riigile)
moistlik?
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Me leiame jatkuvalt, et mistahes maksejouetusmenetlused (st tikskoik mis liigid) on olulise avaliku
huviga menetlused (sh avalikud teenused), mida peavad Eestis ja Euroopa Liidus 14dbi viima ausad,
erapooletud, soOltumatud ning piisavate majandus- ja digusalaste teadmiste ja laiapdhjalise
tookogemusega pddevad (ainuisikulised?) haldusorganid vdlausaldajate ja volgnike huvide
tasakaalustatud kaitseks ning seda koike voimalikult madalate kuludega.

Me leiame, et riigil on vOimalus silisteemi killustatus Idpetada ja nutikalt teha osaline
maksejouetusdiguse iilevaatus, et konsolideerida ja {imber motestada seni kéttesaadavaid
maksejouetusvaldkonnas pakutavaid avalikke teenuseid ning tuua sisse erinevaid uusi mitmekiilgseid
tehnoloogilisi vdimalusi, et maksejouetusmenetlusi ldbipaistvalt, odavamalt ja kiiremini 1ébi viia.

Me pooldame maksejduetusvaldkonnas teatud avalike teenuste konsolideerimist iihte riigile kuuluvasse
kompetentsikeskusesse (nagu on lirimaal ja Rootsis), et tosta teadlikkust ja kompetentse, vihendada
oluliselt biirokraatiat (dubleerimist menetlus- ja jarelevalvetoimingutes), vihendada méarkimisvaarselt
menetlemisega seonduvaid kulusid ja juhtida neid avalikke teenuseid riigi kasutuses olevate andmete ja
tehnoloogiliste lahendustega reaalajas paremini kui seni.

Me oleme valmis ise juhtimiskeelde (drikeelde) kohaldama nii nagu lirimaal ja Latis. Me oleme niiteks
valmis mikroettevotete avaldusi lihtsustatult nende sundldpetamiseks ise menetlema ja menetlusi 14bi
viima. Sellekohase ettepaneku on teenistus ministrile teinud sisuliselt juba 08.01.2024.a oma 2023.a
tegevusaruandes. Kasutegur oleks menetluse kiirus, sest menetlus on ithe haldusorgani kdes ning {ildine
menetluskulude kokkuhoid. Kui hetkel kiisivad ajutised haldurid {ihe varatu juriidilise isiku kohta
aruande koostamise keskmiselt eest juba 3000 (kolm tuhat) eurot (koos kdibemaksuga) kulutades selle
koostamisele umbes 15 (viisteist) tootundi, siis tiks teenistuse jarelevalveametnik (menetleja) saab sama
tootasu eest menetleda vahemalt 10 (kiimne) varatu juriidilise isiku avaldust. Lisades veel tehisaru ja
muu tehnoloogilise vdimekuse, siis ilmselt 100 (saja) varatu juriidilise isiku avaldust. Jadksid dra
mitmed dubleerivad tegevused st nditeks menetluskeskkondi ja menetlust puudutavaid (digi)toimikuid
ja protsesse oleks tiks.

Lopetuseks - kuna MJT ja MJT juhataja ei allu ministeeriumi kantslerile, siis oleks meie arvates igati
tore ja oiglane, kui PwC tulemeid (mis on adresseeritud iiksnes kantslerile) saaks lugeda ka meie vahetu
juht ehk minister. Arvestades seda, et me oleme erinevatele ministritele Teie majas saatnud aastate
jooksul mitmesuguseid ametlikke po6rdumisi, millele mitte iikski minister ei ole vastanud, jadb meile
paraku mulje, et ta on infoviljast mingil pohjusel eemale jéetud.

Soovime hanke labiviijatele nutikust ja edu 1opparuande koostamisel!

Heale haldusele ja igakiilgsele koostdole riigi ja volausaldajate huvides lootes,

MaksejGuetuse teenistuse nimel

(digiallkirjastatud)
Signe Viimsalu
juhataja
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